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Белл�ланкастерская методика взаимного
обучения впервые возникла в Англии в
конце XVIII в. и на протяжении первой по�
ловины XIX в. распространилась по всей
Западной Европе. Свое название она полу�
чила по имени педагогов Эндрю Белла и
Джозефа Ланкастера, впервые применив�
ших его на практике, причем независимо
друг от друга. Особенность белл�ланкастер�
ского метода обучения заключалась в том,
что он давал возможность одному педагогу
в начальной школе обучать чтению, пись�
му, счету и другим предметам одновремен�
но от 200 до 1000 учащихся. Организация
обучения сводилась к следующему: учитель
основательно готовил небольшую группу
наиболее способных учеников, а затем по�
ручал каждому из них вести обучение не�
больших групп учащихся, на которые была
разделена вся школа. Педагог наблюдал за
порядком в классе, распределял награды и
наказания. Методика передачи освоенных
знаний и навыков была рассчитана на усво�
ение техники чтения, письма и элементов
счета, применялась преимущественно в
низших училищах и вскоре приобрела все�
общую известность как ускоренный способ
массового начального обучения.

В XIX в. вопрос о пользе введения лан�
кастерской методики взаимного обучения в
российских школах стал предметом прис�
тального внимания высшего училищного
начальства. Одним из вдохновителей идеи
распространения данного метода стал попе�
читель Санкт�Петербургского учебного ок�
руга С.С. Уваров, который полагал, что в
России этот метод «обретет применение к
народному духу, обычаям и другим мест�
ным обстоятельствам» [5, 42]1. Вместе с тем

он предупреждал, что механическое копи�
рование западной системы обучения без об�
ращения к традициям русского просвеще�
ния не сможет иметь ожидаемого успеха:
«...при всех своих неоспоримых выгодах,
как и все лучшие методы воспитания и вся�
кое законодательство, вообще, имеет харак�
тер национальный, т.е. приноровленный к
положению надобностям той земли, в кото�
рой она взяла свое начало» [5, 42].

Чем же привлекла методика взаимного
обучения детей реформаторов просвеще�
ния России в первой половине XIX в.?
Главными факторами, способствовавшими
внедрению в школах метода Белла и Лан�
кастера стали четкость в организации уче�
ния, экономичность, легкость и быстрота
обучения большого числа школьников од�
новременно.

Организация проведения уроков за�
ключалась в том, что учащиеся делились на
два отделения и постепенно, в зависимости
от успехов в учебе, переходили из одного
отделения в другое, причем первое отделе�
ние делилось на восемь, а второе на десять
классов. 

Понятие класс имело несколько другой
смысл, нежели теперь. В зависимости от ус�
пехов школьники могли переходить из
класса в класс несколько раз в течение
учебного года. Некоторые учащиеся могли
пройти 12 классов за шесть месяцев.

Перед каждым классом ставились свои
определенные задачи в зависимости от изу�
чаемого предмета. Например, при обучении
письму: ученики первого класса чертили на
песке отдельные буквы, второго (в это вре�
мя) писали слоги и слова из двух букв на
аспидных досках. Третьеклассники пись�
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менно составляли слова и слоги из трех
букв, четвероклассники — из пяти или шес�
ти букв, шестиклассники — двусложные
слова, семи� и восьмиклассники писали
многосложные слова на бумаге пером и чер�
нилами и т.д.

На уроках чтения ученики сначала про�
говаривали и учили буквы, потом склады�
вали две буквы в один слог, затем три�четы�
ре буквы в два�три слога.

Арифметику изучали следующим обра�
зом: учащиеся первого класса писали циф�
ры, второго — учились выполнять неслож�
ные случаи сложения, третьего — вычита�
ния, четвертого — умножения, пятого — де�
ления, шестого — сложение в более
сложных случаях, седьмого — вычитание,
восьмого — умножение, девятого — деле�
ние, десятого — решали примеры в несколь�
ко действий.

Простота и легкость в усвоении учебно�
го материала, ускоренные сроки приобрете�
ния навыков счета, письма и чтения также
привлекли внимание высшего училищного
начальства. Была надежда, что таким обра�
зом просвещение может распространиться
в России легко и за короткое время.

Занятия по этому методу сменялись че�
рез каждые полчаса. Тот, кто научился хо�
рошо читать и писать, выучил несколько
молитв, изучил все четыре арифметических
действия, становился своего рода учителем,
начинал учить других. У Белла и Ланкасте�
ра они назывались мониторами, т.е. старос�
тами. Перевод из класса в класс осущест�
влялся после экзаменов, которые проводи�
лись один раз в месяц. Следовательно,
новые списки классов составлялись ежеме�
сячно. 

Важной составляющей привлекатель�
ности метода явилась значительная эконо�
мия государственных средств: ведь появи�
лась возможность с наименьшими финан�
совыми издержками одновременно обучать
большое количество учеников.

Член Министерства народного просве�
щения А.С. Воронов отмечал, что «учащие�
ся при помощи ее (этого метода. — Е. К.) вы�
учиваются скорее, нежели обыкновенным
путем, менее утомляются и привыкают к
внимательности, порядку и послушанию,
кроме того, при этой методе все учатся.

Один учитель может учить до 1000 учени�
ков» [1, 282].

Экономили и на приобретении учебных
пособий. Никаких книг, кроме Библии, не
использовали. Вместо учебников были раз�
работаны специальные таблицы с напеча�
танными буквами и цифрами. На уроках
одна таблица применялась одновременно
для 10–20 учеников, тогда как по обычной
методике учебники по предметам необхо�
димы были каждому школьнику. Немало�
важное значение имела и экономия на пись�
менных принадлежностях для воспитанни�
ков: они писали на песчаных, грифельных
или аспидных досках. Только учащимся
двух высших классов позволялось писать
на бумаге.

Министерство народного просвещения
предпринимало различные меры для внед�
рения методики взаимного обучения в пре�
подавание учебных предметов в россий�
ских начальных школах. Так, директорам
училищ было рекомендовано применять
методику взаимного обучения.

При Главном правлении училищ в
1820 г. был образован особый комитет для
заведывания училищами взаимного обуче�
ния. В мае 1821 г. в адрес попечителей учеб�
ных округов Министерство народного
просвещения направило циркулярное
предписание «Об употреблении в учили�
щах взаимного обучения одной ланкастер�
ской методики», в котором предписывалось
обращать внимание на применение нового
способа при обучении чтению, письму и
арифметики в начальных школах [3].

Устав гимназий и училищ уездных и
приходских 1828 г. предписывал: «Во всех
городах, местечках и селениях, где жителей
не менее тысячи, начальства приходских
училищ долженствуют стараться вводить в
оные способ взаимного обучения или Лан�
кастера» [6, 18].

Пропагандировали новый метод и цент�
ральные периодические издания. Педагоги�
ческие журналы предлагали читателям
конспекты уроков по данному методу, пуб�
ликовали статьи о пользе его применения.
Например, в «Педагогическом журнале»
(1834. № 1) была помещена статья
А.О. Ободовского «О преимуществах лан�
кастерской системы», в которой отмеча�
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лось, что эта система обучения учитывает
способности учеников и помогает им быть
успешными: прилежный продвигается впе�
ред по живой лестнице, рассеянный остает�
ся на той же лестнице.

Но, несмотря на все положительные мо�
менты в преподавании по методу взаимного
обучения, многие выступали категорически
против его введения, мотивируя это тем,
что западный опыт обучения неприемлем
для российского просвещения. 

Не следует забывать, считали противни�
ки метода, что, хотя при взаимном обуче�
нии учащиеся быстрее, чем в обычных шко�
лах, овладевали навыками чтения, письма и
счета, при этом они не приобретали ника�
кой системы знаний. Так, М.Л. Магницкий,
попечитель Казанского учебного округа,
резюмировал: в методике Белла — Ланкас�
тера «...ни сносного ученья, ни доброго ду�
ха» [4, 395]. С какими же трудными вопро�
сами в применении методического новше�
ства пришлось столкнуться училищному
ведомству?

Серьезной проблемой была острая не�
хватка специальных школьных зданий. 
В первой половине XIX в. здания школ за�
частую не соответствовали даже скромным
требованиям гигиены и удобств. В них бы�
ло тесно и иногда опасно находиться боль�
шому количеству детей, так как начальные
школы располагались в наемных квартирах
или крестьянских избах. Отчеты «визита�
торов» и директоров народных училищ в
1840�е годы показывают, что введение ме�
тодики взаимного обучения в это время бы�
ло практически невозможно по причине не�
достатка удобных помещений. 

Следующей проблемой введения нового
метода явился кадровый вопрос. Организа�
ция такой формы обучения требовала осо�
бой профессиональной подготовки. В пер�
вую очередь педагог должен был обладать
талантом организатора. Ведь держать под
контролем большую массу школьников,
при этом сохранять дисциплину, спокой�
ную обстановку в классном помещении,
непросто. Учителю важно было предусмот�
реть и продумать различные детали дея�
тельности каждой группы, каждого обучаю�
щегося. Однако учителя, даже те, кто имел
высшее образование, обладали только набо�

ром академических знаний по конкретным
предметам, и поэтому многие не были гото�
вы применять метод Белла — Ланкастера на
практике.

В то же время большинство учителей в
российских начальных школах являлись
священниками, которых не интересовала
«заграничная» система. Обремененные ра�
ботой по приходу, их вполне устраивала
обыкновенная методика обучения грамоте,
которая заключалась в механической зуб�
режке пройденного материала.

Словом, белл�ланкастерская система в
первой половине XIX в. в российских на�
чальных учебных заведениях приживалась
достаточно трудно и была введена лишь в
некоторых многолюдных училищах, напри�
мер, в воспитательных домах Гатчины и
Санкт�Петербурга. 

На окраинах России в провинциальных
учебных заведениях ее внедрить не удава�
лось из�за малочисленности учащихся в
училищах, неподготовленности школьных
помещений и отсутствия квалифицирован�
ных кадров. Об этом архангельский гене�
рал�губернатор А.Ф. Клокачев сообщил
графу Ф.П. Толстому 3 июля 1820 г.: «На
отношение Ваше от 22 июня, честь имею
уверить, что во вверенных мне губерниях
Олонецкой, Вологодской и Архангельской
школы по методе взаимообучения еще не
введены» [2, 321, 322].

В школах чаще всего применялись
только таблицы по системе Белла и Ланкас�
тера, а сама технология обучения не
использовалась. В 40�е годы XIX в. Минис�
терство народного просвещения вновь об�
ратилось к распространению методики вза�
имного обучения. Попечитель Санкт�Пе�
тербургского учебного округа М.А. Донду�
ков�Корсаков в сентябре 1841 г. сделал
предписание всем директорам народных
училищ округа о точном исполнении
школьного Устава 1828 г. по введению этой
методики в начальных образовательных уч�
реждениях. Однако во многих училищах
столичного округа введение белл�ланкасте�
рского метода обучения так и не состоя�
лось. Судя по отчетам директоров народ�
ных училищ, применялись только ее эле�
менты в сочетании с традиционным спосо�
бом обучения.
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Итак, метод Белла и Ланкастера с боль�
шими трудностями прокладывал себе до�
рогу в России. Простота внедрения, необ�
ходимость вложения сравнительно не�
больших финансовых средств, скорость
усвоения грамоты, большая численность
обучающихся — это были позитивные сто�
роны метода. Но с другой стороны, отсут�
ствовали специальные учебные помеще�
ния, не хватало квалифицированных педа�
гогов, численность учеников в образова�
тельных заведениях была незначительной,
что тормозило внедрение метода взаимно�
го обучения.

В российских училищах использова�
лись только ее части в соединении с более
простой системой обучения — механиче�
ской зубрежкой и повторением ранее прой�
денного на уроке. 

В начале 60�х годов XIX в. методика
взаимного обучения в школах была упразд�
нена и заменена более эффективными ме�
тодами работы.
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